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１ 
人
の
思
考
の
枠
組
は
な
か
な
か
変
わ
ら
な
い
も
の
だ
。
視
点
を
若
干
変
え
れ
ば
新
し
い
展
望
も
開
け
る
の
に
、
そ
れ
を
怠
っ
た
た
め
にみすみす新しい事態を見逃すこともある。思考の枠組の転換といっても別に大それたことを言おうとしているの
ではない。ふだんのものの見方を改めて、少し角度を変えてみたらどうなるかということにすぎない。歴史上の新
しい思想といっても、旧い思想をすっかり捜したなどというのではなく、そこに乗つかりながらただ旧来のものの
考え方をほんの少し変えてみたことにすぎないのではないか。その新しいものの見方がただちに思想の進歩という
ことにはならないかも知れないが、旧来の枠にとどまっていては少なくとも新しい展開もない。
思考の枠組転換といっても、思想の画期をつくって以後の一般のものの考え方を規定するほどの大きな変革もあ
＊
 
れば、その中に埋没する無数の小さな改変もある。いずれにしても、そのどちらかでも、わずかにでももつ｝）と
が
、
知
的
制
作
物
に
存
在
意
義
が
あ
る
と
い
う
こ
と
で
あ
ろ
う
。
＊科学史の立場から「パラダイムＬ概念を導入して、ある時代に広く受け入れられた科学理論を。ハラダイムと名づけ、その
〈自己言及性〉試論
ｌ
知
の
枠
組
転
換
の
た
め
に
Ｉ
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ここで考えることは、クーン説の一拡張解釈」あるいは「俗用・誤用」といわれればそうかも知れないし、それ
でもかまわないが、しかし言葉の言い回しを借用したまでであって、その目論みは彼の説とは直接は関係なく、そ
れとは別のところにある。
ここで「自己言及性」というのは、ふつうの意味で新しいものの見方の枠組の一つのこととみなされる。ただそ
れが大きな枠組転換なのか、小さなそれなのかは、この論考全体から判定するしかない。ともかくそうした枠組が
新しい展望を開く可能性があるかどうかを吟味しようというのである。
自己言及性とは、もともとは数理論理学でいわれてきたことである。よく知られている例が、エピメニデスのパ
ラドックスといわれているもので、クレタの哲学者エピメニデスが「クレタ人は嘘つきだ」と言ったというもので
ある。この言明が本当だとすると、エピメニデスの言っていることは嘘だということになるが、それではこの言明
自体が嘘ということになってしまう。しかしこの言明が嘘なら、エピメニデスの言明は嘘ではないこと、すなわち
この言明は本当であることになる。したがって嘘とも本当とも決定できないこの種の命題は、論理的には無意味な
文ということになる。これは一般的には、例えば「私の言うことはすべて偽である」という命題と同じであるが、
この命題は何を言明しているのか。もしこの命題が真なら、私の言うことのうち少なくとも一つは真であるから、
この命題は偽となる。しかしこの命題が偽なら、この命題は真と言わなければならない。したがってこの命題は真
（１） 
転換によって新しい科学理論の枠組がもたらされるとし、科学革命の構造を説いたのが‐ｒマス・クーンである。ただし
ク
ー
ン
の
パ
ラ
ダ
イ
ム
概
念
は
そ
の
定
義
が
多
義
で
、
そ
の
影
響
は
、
概
念
が
多
義
な
ま
ま
に
、
む
し
ろ
彼
自
身
の
説
を
離
れ
て
一
人
歩
き
し
て広まってしまった趣がある。’「トマ子クーンが〈パラダイム》概念をひっさげて論蝋に議場してから、もう二十
年以上の歳月が経過した。そのあいだにいろいろなことがあった。まずこの新概念ははげしい攻撃の十字砲火にさらされ、
ついには提唱者クーン自身が撤回するにいたった。にもかかわらず提唱者とはなれたところで。ハラダイム概念は使いつづ
けられ、拡張解釈され、あるいは俗用・誤用され、いまにいたるも、学術論文や一般ジャーナリズムで引用されつづけて、
衰えを見せる気配がない」（中山輝）。
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３ 
であり、かつ偽でもあることになり、矛盾する。「例外のない規則はない」「〈この括弧内に書いてあることは偽で
あ
る
ど
も
同
種
の
命
題
で
あ
る
。
こうした矛盾ないしはパラドックスは、命題の真偽をその命題自身のなかで論じているところから生ずる。ある
命題がそれ自身を偽と判定すれば、その命題は自己否定になり、自己矛盾におちいるのである。「私の言うことは
すべて偽である」という命題の場合でいえば、私が自分自身の言うことを偽として否定するのであるから、私が自
らの言明を打ち消してしまうことになって自己矛盾を生ずるのである。すなわちこうした矛盾の根拠は、命題がそ
の命題自身に一一一一口及することにある。このような構造をもつ命題は一目己言及的」（⑩畠‐円の｛の『の員巨）な命題とも、
「自己引用的一な命題とも、場合によっては「自己述語的」（、巳・」○四８」）な命題ともいわれる。
そもそも自己言及性とは、数理論理学では矛盾ないしはパラドックスの源で、その解消がこの分野での課題の一
つ
で
あ
っ
た
。
し
た
が
っ
て
自
己
言
及
性
を
論
理
そ
の
も
の
の
問
題
と
し
て
考
え
る
と
、
必
然
的
に
パ
ラ
ド
ッ
ク
ス
の
迷
路
に
入
り
込
＊
 
む｝」とになるが、論理問題と離れてもっと建設的な構造を見出す｝」とはできないか、もしそれが可能なら、さまざ
まな分野でこの問題がどのように機能することができるか、その種々相を吟味してみようというのがこの論考の主
眼である。
＊例えば、哲学の根本問題の一つである自由意志を、科学の問題として科学法則から論ずれば論理的なパラドックスに陥ら
ざ
る
を
え
な
い
が
、
し
か
し
だ
か
ら
と
い
っ
て
、
も
ち
ろ
ん
こ
の
剛
遡
が
哲
学
的
な
意
味
塗
失
っ
た
わ
け
で
は
な
い
．
Ｉ
「
凹
山
意
志
の
概
念は別の領域、つまり科学の基礎法則とは別の領域の問題です。もし人間の振舞いを科学法則から演採しようとすると、
自己言及系という論理的なパラドックス（］・頭】８］で日巳ｏ浜・『醜の一一．‐『の『の『の：一己、ご晩冨曰⑪）に陥ってしまいます。つまり、
行動が基本的な法則から予言されるなら、その予言をしたという事実が、何が起こるかを変えてしまい得るということで
す。それは時間旅行が可能だとして（私個人としては、時間旅行が可能だとは思いませんが）、時間旅行をした人が直面す
る問題のようなものです。もし将来何が起こるか分かったなら、それを変えてしまうことができるのです」「科学の基本法
則の探究と人間の行動の研究は分けておかなければなりません。先に説明しましたように、人間の行動を演縛するのに基
本法則は使えません・けれども自然淘汰によって発展させてきた知性と論理的思考力は使いたいと思いますスホーキユ殖。
Hosei University Repository
４ 
引用に際して、この文献の《付録・英文オリジナルテキスト》によって翻訳文を一部補足・変更した）。
自己言及性が積極的に論じられるきっかけとなったのは、現代物理学、とくにハイゼンベルクの不確定性原理の
登場とみることができる。この理論は、彼が一九二七年に量子力学の基本原理として提唱したものである。古典物
理学では、主観と客観が互いに独立していて、主観としての観測者が客観としての観測対象に影響を与えると考え
る
こ
と
は
な
か
っ
た
。
し
か
し
ハ
イ
ゼ
ン
ベ
ル
ク
の
不
確
定
性
原
理
に
よ
っ
て
、
観
測
作
用
そ
の
も
の
が
観
測
さ
れ
る
も
の
に
影
響
を
与
え
る
と
さ
れ
て
以
来
、
原
子
物
理
学
の
微
視
的
世
界
に
お
い
て
は
因
果
法
則
に
よ
る
決
定
論
が
崩
れ
る
と
さ
れ
る
よ
う
に
な
り
、
観
測
者
自
身
を
取
り
込
ん
だ
場
所
を
無
視
で
き
な
い
状
況
が
生
じ
た
。
観
測
者
が
同
時
に
観
測
さ
れ
る
側
に
取
り
込
ま
れ
、
し
た
が
っ
て
自
分
自
身
に
も
言
及
せ
ざ
る
を
え
な
い
こ
と
を
自
己
言
及
性
と
い
う
な
ら
、
こ
う
し
た
考
え
が
一
一
○
世
紀
の
科
学
思
想
を
支
え
る
重
要
（『Ｉ）
概
念
に
な
っ
た
ば
か
り
で
な
く
、
も
っ
と
広
く
、
一
般
に
現
代
田
凹
想
の
共
通
の
認
識
‐
実
践
基
盤
を
形
成
す
る
よ
う
に
な
っ
た
と
考
（８） 
え
る
の
が
こ
こ
で
の
立
場
で
あ
る
。
主
観
と
客
観
は
分
離
さ
れ
て
い
て
、
主
観
自
ら
は
客
観
の
外
に
い
て
、
そ
れ
を
ｇ
８
Ｈ
旨
す
る
と
い
う
図
式
が
、
科
学
理
論
に
限
ら
ず
、
概
ね
古
代
か
ら
近
代
思
想
を
支
配
し
て
き
た
思
考
の
枠
組
で
あ
る
。
こ
れ
を
デ
カ
ル
ト
的
な
二
元
論
的
世
界
観
と
い
う
な
ら
、
こ
の
古
典
的
な
思
考
の
枠
組
が
近
代
科
学
の
基
礎
づ
け
を
な
し
た
ば
か
り
か
、
一
般
思
想
の
根
底
を
形
成
し
て
き
た
。
し
か
し
こ
の
デ
カ
ル
ト
的
な
二
元
論
の
見
直
し
も
、
い
ま
や
自
然
・
人
文
・
社
会
科
学
の
全
体
を
貫
く
現
代
思
想
の
趨
勢
で
あ
る
こ
と
は
否
め
な
い
。
他
方、ユークリッド幾何学とニュートン力学に由来する絶対空間ないしは普遍空間という考えがつい先頃まで支配し
て
き
た
。
し
か
し
一
九
世
紀
前
半
の
非
ユ
ー
ク
リ
ッ
ド
幾
何
学
の
成
立
以
来
、
観
念
上
の
普
遍
空
間
が
、
さ
ら
に
今
世
紀
の
初
頭
に
い
たって、量子力学とアインシュタインの相対性理論によって物理的な絶対空間が、その成立基盤を失うことになっ
＊
 
た。こうして空間概念は相対化され、空間は関係の相互性、すなわち関与者の相互交渉によって規定されるものと
し
て
と
ら
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
る
。
鶚ここで用いた一関係の相互性」という概念は、中村雄醜の鯛籍を、若干ニュアンスを変えて臘鬮している．’に一
般的にいって、近代科学が無視し、軽視し、果ては見えなくしてしまった〈現実〉あるいはリァリティとは、いったいな
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新しい知の枠組という場合、それによって転換されるべき従来の枠組とは何かをまず確認しておかなければなら
ない。しかしそうはいっても、ことはそう単純ではなく、人の考え方にはさまざまな枠組が輻撰してはたらいてと
りとめがなく、無方針ではその見取り図を作ることさえ不可能である。しかし、ある一つの新しい枠組を吟味する
場合なら、それに対応するとみられるものを吟味すれば済み、したがって検討すべき旧来の枠組は限定される。目
んであろうか。これもいまこの〈序文〉では、大ざっぱに言っておくしかないが、その一つは〈生命現象〉そのものであ
り、もう一つは対象との〈関係の相互性〉（あるいは相手との交流）である」（序文）。
いま上に「観測者自身を取り込んだ場所」と言ったが、そうした状況が不可避である限り、主観はもはや超然と
していることは許されず、その場所に参加せざるをえない事態にいたったのである。場所といっても、それはすで
に主観のはたらきかけ以前の普遍空間ではありえず、関係の相互性によって成立するものである。「空間」ではな
く「場所」ということそのことに、すでにその意味が含まれている。主観をある事態に関与させて、関係の相互性
としての場所を成立させる機能こそ、ここにいう自己言及性にほかならない。したがってここでは、自己言及性を
場所を成立させる原理と解する。自己言及性によって場所が成立し、その場所はやがて環境という具体的な相をと
ると考える。ここでは背後に場所の枠組を構想し、さらにはその先に環境問題を遠望しつつ、その根本原理として
の
自
己
言
及
性
の
可
能
性
を
論
ず
る
。
そのために、次章では、いまこの章の終結部分で見通しとしてあらまし取り上げたことをやや詳しく論じて、自
己言及性の生じたと考える歴史的な流れを吟味し、自己言及性というものの認識Ⅲ実践構造の見取り図を明らかに
する。そのうえで、さらに第３章では各分野での自己言及性の現れ、あるいは分野ごとにおけるその可能性を検討
する。
２ 
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６ 
己言及性の場合ならそれと対立する考え方を考慮すればよく、したがってそれは主観‐客観分離状態あるいはデカ
ルト的な二元論、そしてそういう客観の在処としての一一一次元の場所あるいはニュートン的な絶対空間である。そし
てここでとる仮説は、デカルト的二元論から一自己言及性」へ、ニュートン的絶対空間から関係の相互性としての
「場所」へ、と転換し、両者の総合によって「環境」が成立する、という構想である。先にも言ったとおり、ここ
での直接の課題は自己言及性に限定され、場所と環境に関しては、自己言及性の位置を明らかにするために、それ
に接続する問題として間接的に言及される。
二元論の再検討は、すでにあらまし述べたように、現代物理学を起点として、およそ人間の知識全体に関わるこ
とになり、人文科学・社会科学もその流れに逆らうことはできなかった。こうした流れは、哲学では現象学の基本
的な考え方に示されているとみることができ、したがってこのような動きは全体として現象学的な潮流と呼んでも
＊
 
差
し
支
え
な
い
で
あ
ろ
う
。
＊こ』フーした可翠圦孝と諭剛罰
（Ⅶ） 
＊こうした図式を繭潔に伝えるのはＡ・ベルクである・’一二沁論（すなわち主体／容体という二分法）の再検討は人
間の知識総体に関わってきて、その中には物理学も含まれる（特に問題になるのは還子力学におけるいわゆる波動関数の
不可分性であり、これによって実験の中立性ということに疑問が抱かれるようになった）。しかしとりわけ影響を蒙ったの
は人文科学であり、そして当然のことながら哲学であった。このような動きは全体として現象学的潮流と呼ぶことができ
よう。この流れの中心的な思想は、デカルトが公準化したのとは逆に、客体から独立した主体の存在を前提として考える
わけにはいかないということである。したがって環境から独立した人間の存在を措定することはできない。それと相関し
て、環境を単なる客体として扱うこともできない。客体は、主観的な価値をそこにしみ込ませるさまざまな関係の織り目
に取り込まれるのだ。／これと平行して現象学的潮流は、集団的主観性として各文化に固有の相異なるさまざまな世界観
をますます重視する方向に進んでいった。こうして世界観としての近代西洋の古典的パラダイムはそれ自体相対化されね
ばならないということが次第に明らかになったのである一（４章）・中村雄一一躯も同じように、近代科学を見なおし、その
原理である「普遍性」「論理性」「客観性」を脱却する可能性を現象学に求めている。
デカルトの知的枠組としての二元論の根拠が〈８四ｓ》のＨｍｏ⑫巨日・〉にあることはすでに広く周知の事実で、こ
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こに改めて検討するまでもない。しかし、デカルトの〈のｍｏ８四ｓ〉と、それによって発展した近代科学。技術を
単に否定するのでは何の解決にもならない。人間が自己言及する存在であるなら、そのこと自体人間が「思う」存
在だからである。したがって、主体としての「思うわれ」、すなわちいわばメタ存在としての自我と、関係の相互
性としての場所の中で、他の存在と関係しつつ共存していてかつ自己言及される客体としての「思われるわれ」と
は、依然として区別されなければならない。だから、デカルトのここでの問題点は実はそこにではなく、別のとこ
（皿）
ろにあるとみなければならない。むしろこの方向でのデカルトの真骨頂はつぎの引用に認められるであろう。
ここでの論旨は明白で実体としての、すなわち考える本性としての私は場所（｝国』）とは関わりなく存在し、
その実体があるためにはいかなる場所も必要としない、ということである。ここでいう場所とは、もちろん古典的
な意味での普遍的な三次元空間のことに違いないが、しかし少なくとも、その意味での場所との関係性が否定され
れば、いかなる意味での場所ｌそのヴァリェーシ薑ンとしての場所ｉとの関わりも否定される．デカルト的な
二元論の根拠はむしろここに求めるべきであろう。すなわち、考える実体としての私の存在は場所とは関わりな
「それから、自分が何であるかを注意ぶかく検討し、そして自分にはどんな体もなく、またどんな世界も、自分
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
がいるどんな場所もないと仮想する｝）とはできても、だからといって自分が無いと仮想する一」とはできないし、
それどころか、ほかのいろいろなものがほんとうであるかどうかを疑おうと考えていること自体から、私が有る
ということがきわめて明白確実に出てくるのにたいして、｜方では、ただ私が考えることをやめさえしたら、た
とえ私がかつて想像したものの残りぜんぶがほんとうであったとしても、私には自分が有ったと信じるどんな理
由もなくなるだろうということを見て、私はそこから、自分がひとつの実体であり、その実体の本質なり本性な
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
りは考えることだけにつきるし、またその実体は有るためにどんな場所も必要としなければ、どんな物質的なも
のにも依存しないことを認識したのです」（第四部。引用は訳書により、傍点強調は引用者による）
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く、延長としての物体は普遍空間としての場所に規定されて存在し、したがって両者は互いに独立な存在なのであ
８
 
る。こ｝」に典型的な一一元論の枠組としての主観‐客観分離の図式を見て取ることができる。
したがってデカルトの場合、私は実体それ自体としては、場所はもちろんそれに規定されて存在するいかなる他
者とも相互関係をもたず、そのかぎりにおいて、自己言及性の成立する余地はない。自己言及性とは、意識的自我
が、身体を介して他者ｌ自然的な物体および他人のすべてｌに関与し、それによって場所を形成する機能だか
らである。意識的自我は、自己言及性のほかに、もちろん自己意識もする。デカルトのいう実体としての私は、自
己意識する自我である。自我は、すべてを疑い、その結果目らを思惟する存在と意識するものであるが、そのこと
こそ、自己意識ないし自覚にほかならないからである。しかしここにいう自己言及性は、その意味での自己意識、
あるいは自覚・反省とは異なる。両者とも広くは自己を対象とする点では同じであるが、自己意識とは自我が自己
の外には出ずに、その内部にとどまって自己内観照することであるのに対して、自己言及性とは、自己が自らを
いったん向こうに置いて客体視し、他者との相互関係のなかに組み込んでその総体のなかでの自己のあり方を確認
することで、その総体が場所であり、またもっと具体的に把握されれば環境となる。その意味では、自己言及性は
回己投彫をつうじて場所を形成する機能とみなすこともできる。
こうして、デカルトの自己意識が近代の自我を確立する一」とによって、一方ではその還元主義を基盤とする近代
科学の流れが形成され、他方ではそうした科学の客観主義、すなわち機械的・力学的自然観を批判し否定する哲学
説がさまざまに出現することになった。一八世紀末から一九世紀初頭にかけて現れたロマン主義、またその流れを
肯定的に踏襲した生の哲学、否定的に受けた実存哲学、等はみなその潮流に数えられよう・現象学もまたそうした
流れをになう大きな要素の一つとみることができるが、ここではデカルト的な思考の枠組を転換する可能性をもつ
ものとして、現象学に限定して吟味する。そのために広い流域をもつ現象学という大河を遠望すると、もっぱら
フッサールの現象学、ことに「生活世界」の現象学に焦点が定まる。
フッサールの現象学をデカルトの枠組からの脱却という構図でみるためには、まず彼の「超越論的」という言葉
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９ 
の意味をみておかなければならない。それについてフッサールは、その箸『ヨーロッパ諸学の危機と超越論的現象
学』（一九一一一一坐鍵）でこう言う。
フッサールが超越論的な主観主義という場合の一超越論的」とは、この引用によれば、「あらゆる認識形成の究
極的な始元へと立ち帰ってそれに問いかけんとする動機」「認識者が自己自身ならびに自己の認識する生……への
自己省察を加えんとする動機一をもつことである。この動機、すなわちとくに「認識者が自己自身ならびに自己の
認識する生への自己省察を加えんとする動機」こそ、ここでいう自己言及性と解釈することができる。なぜなら、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「わたし自身は、この〔カント哲学の〕〈超越論的〉ということばを、最も広い意味にとって、デカルトを通じて
あらゆる近代哲学に意味を与えるものとなっており、いってみればそこで自覚され、真正で純粋な課題の形態を
とり、体系的に展開されようとする、あの上述した原初的な動機に対する名称として用いる。それは、あらゆる
認識形成の究極的な始元へと立ち帰ってそれに問いかけんとする動機であり、認識者が自己自身ならびに自己の
認識する生－－－そこでは、彼にとって妥当する学的形成体が、合目的的に生起し、獲得されたものとして保存さ
れ、過去および未来にわたって目‐田に使いこなされる－‐ｌ‐への自己省察を加えんとする動機なのである。この動
機は、徹底的に実現されるならば、純粋にこの源泉から基礎づけられた、すなわち究極的に基礎づけられた普遍
、
、
、
、
、
的哲学の動機となる・この源泉は、わたし自身という名称をもっているが、｝」のわたし自身は、わたしの現実的
ならびに可能的認識生活の全体、さらに究極的にはわたしの具体的生活一般を伴っている。超越論的問題の全体
、
、
イ
ツ
ヒ
エ
ゴ
は、このわたしの私‐－－‐「自我」－－１の、わた－）の心１－－さしあたっては当然なことのようにこの自我の代わり
イ
ツ
ヒ
に定立されるｌに対する関係をめぐって、さらにはこの私とその蕊生活との、世界ｌ‐わだ‐）が懲識‐）てお
り、わたしがわたし自身の認識形成体においてその真の存在を認識している世界－１に対する関係をめぐって展
開する」（第一一六節。引用は訳書により、字句を一部補足・変更した。以下同様）
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１０ 
超越論的という動機は、その源泉としての私自身という名称をもち、この私と自己自身（自我）に対する「関係」
をめぐって、さらにその意識生活との世界に対する一関係」をめぐって展開するものだからである。ここにいう関
係を「関係の相互性」と言いかえることができるなら、それを可能にする機能こそ自己言及性である。
｝」の引用にいう、私に必然的にともなう一具体的生活一般」「わたしが意識しており、わたしがわたし自身の認
識形成体においてその真の存在を認識している世界」は、改めて「生活世界」概念として展開する。
「生活世界」（旧のワのロ、弓鼻）は、フッサール後期哲学を構成する主要概念である。もともとこの概念は、ガリレ
イ、ニュートン、ないしはデカルト以来の近代科学の物理学的な客観主義の世界から、それによって蔽い隠され
忘却されてきた世界、すなわち人間が人格として生きる世界を復権させるために提起されたものである。この概念
の萌芽は一九二○年代であるとしても、それが主題として展開されるにいたるのは、三○年代の著作、ことに前
（腿）
掲書とみることができる。
生活世界の復権を言うためには、まずそれが科学的な客観的世界とどのような関係にあるのか、そして後者が前
者をどのようにして蔽い隠してきたか、をみておかなければならない。両者の関係について、フッサールはこの著
作
で
つ
ぎ
の
よ
う
に
言
う
．
’
「自然科学的方法の総体的な意味に従って、学以前の生活世界の直接経験しつつある直観やおよそ可能な経験認
も
、
、
、
、
、
、
、
、
識の領域を超えた、体系的に秩序づけられた一定の予見を、なんの苦もなく可能にする決定的作業は、数学的な
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
理念性を実際に整序する｝」とである」（同．ｆ）
一数学は、経験的直観的な多様な形態がその中にはいっていると考えられる空間と時間という生活世界の漠然と
、
、
、
も
した一般的な形式から、ことばの本来の意味での客観的な世界をはじめてつくり出した。すなわち、方法的に、
、
、
、
、
、
、
、
かつすべての人にとって一般的に、一義的に規定されうる理念的な対象性の無限の総体をつくり出したのであ
る」（第九節．ｂ）
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ガリレイは、「この書〔宇宙という巨大な書物〕は数学の言語で書かれており、その文字は三角形、円、その他
（価）
の幾何学図形である」と一一一一口い、幾何学という手段がなければ世界を理解することはできないとして、自然界の真理
は数学的であるとしたのはよく知られているが、フッサールもその事実を念頭に入れて論じていることは明らかで
ある。そしてここではそのガリレイを代表者として、生活世界からどのようにして近代科学が誕生してその世界観
が構築されたかを明らかにし、科学的客観世界が生活世界を隠蔽しそこから離反した経緯を伝えている。
それでは、私（私たち）はこの生活世界ではどんな存在なのか。
「すでにガリレイのもとで、数学的な基底を与えられた理念性の世界が、私たちの日常的な生活世界に、すなわ
ちそれだけがただ一つの現実的な世界であり、現実の知覚によって与えられ、そのつど経験され、また経験され
うる世界としての生活世界に、すりかえられているということは、きわめて重要なこととして注意されねばなら
ない。このすりかえは、ただちにその後継者たち、つまり引きつづく数世紀間の物理学者たちによって相続され
ることになった」（同。ｈ）
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
「ガリレイは、発見する天才であると同時に隠蔽する天才でもある」（同）
「私たちも生活世界の立場からいえば、この世界のうちの諸対象とならぶ対象なのである。すなわち、そこここ
に存在するものとして、それが生理学、心理学、社会学など何による確認であろうと、とにかくいっさいの科学
的確認に先だって、端的な経験的確実性において存在している対象なのである。他方私たちは、この世界に対す
る主観でもある。すなわち世界を経験し、考察し、評価し、それに合目的にはたらきかける自我主観であり、こ
の自我主観にとってこの環境は、私たちの経験、私たちの思想、私たちの評価などがそのつど与えてきた存在意
味しかもっていない一（第一一八節）
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1２ 
前者では、私が生活世界において居合わせる他の存在と身体を介して関係の相互性をもつ状況が、後者では、
「自我Ⅱ主観」（目：１，号］のご）が一自我Ⅱ人間」（弓呂‐二の句‐三の口切：）を直観・知覚・意識の対象としてそれにはた
らきかける関係、すなわち自己言及する自我が、説かれていると読むことができる。
そのような生活世界で人間はどのような精神活動をなし、そしてその結果、人間は生活世界をどのようなものと
みなしているか。
生活世界では、私は主観であり客観であることが説かれる。すなわち私は、生活世界で他の存在者と関係をも
ち、同時にその世界の状況を主観として経験・考察・評価し、それに合目的にはたらきかける存在である。すると
その意味での生活世界は、他者と関係の相互性をもつ場所であり、私が主観として「世界に合目的にはたらきかけ
る」とは、自我の自己言及のことと解釈することができよう。同じことはつぎの引用にも説かれる。
「生活世界における対象は、それが自己固有の存在を示すばあいには、なるほど必然的に物体性として自己を示
すが、しかしだからといって、単に物体的なものとしてのみ自己を示すのではないのだから、私たちは、私たち
に対して存在する対象のすべてのもとにつねに身体的に居合わせてはいるが、しかし単に身体的にのみ居合わせ
ているわけではないのだ。知覚野の対象が存在するばあいには、私たちもともに知覚しつつその領野にあるので
あり、同じくそれぞれの直観的領野においても、さらに進んでは非直観的領野においても、それなりに変様され
ながら存在しているのである」（第一一八節）
「私たちは、具体的に身体的であるが、しかしただ単に身体的であるだけではなく、まるごとの自我１主観とし
て、つまり、そのつど知覚野ｌどれぽど底くとっても意識野Ｉのうちにあるまるごとの自我‐人間として身
体的なのである貝同）
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1３ 
人は何をするにも生活世界を前提していて、科学者が科学によって「客観的な一世界をつくるのも、人が生活世
界の中ですることの精神活動の一つにすぎない。そうして結局、そういう活動に関しては、人は生活世界を環境と
みなしているのである。この生活世界を環境とみなすことこそ、自己言及性にほかならないと考える。ここで「生
活世界」概念は新たな発展をし、「生活環境世界一（旧呂のロ⑪ロョ葛の」←）、「環境」（□日冒島）という概念が使われる
が、しかしここから読み取れるように、これらの三つの概念はほとんど同義である。
それでは、生活世界と科学の描く世界との関係は本来どうあるべきか、それを吟味するためには、両者の対比的
な特性を見定めておかなければならない。
「生活世界の主観的性格と、〈客観的で〉〈真の〉世界との対比は、いまや次の点にある。すなわち、後者は理論
的Ⅱ論理的構築物であり、原理的には決して知覚できず、また原理的にその固有の自体存在について経験できな
いものの世界であるが、他方、生活世界的に主観的なものは、すべての点においてまさしく現実に経験しうる、
ということによって特徴づけられる、という点である」（第三四節．ｄ）
「学は人間の精神の作業であって、その作業は歴史的にみても、またそれぞれの学ぶものにとっても、存在する
ものとしてあらかじめ共通に与えられている直観的な生活環境世界からの出発を前提しているし、またその作業
はさらに引きつづいてそれを遂行し継続するにあたっても、学者にとってそのつど与えられているがままのこの
環境をたえず前提している、という事実である。それは、たとえば物理学者にとっては、彼がその中で自分の計
測器を見たり、拍節器の音を聞いたり、趾を見ながら測ったりなどしている環境であり、しかもその中で彼自身
もいろいろ行動したり、理論的な思考をしたりしながら、そこに含まれていることを意識しているような環境な
のである」（第三三節）
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１４ 
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世
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世
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直
観
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に
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「私たちはここで、まことにやっかいな状況におちいることになる。私たちが必要な慎重さをもって対比したと
き
に
は
、
私
た
ち
は
生
活
世
界
と
客
観
的
Ⅲ
学
的
世
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、
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は
、
学
的
研
究
者、したがってまた、共同して研究するものにとって、基盤としてあらかじめ与えられている。しかしその基盤
の上に建てられていながら、とにかくその建造物は新しく、ちがったものである。私たちが自分の学的思考に沈
潜することをやめるならば、私たち研究者も結局は人間であり、ともに生活世界という、つねに私たちにとって
存在し、つねにあらかじめ与えられてある世界の構成分として存在しているということに、私たちは気がつく。
そ
し
て
、
全
学
間
も
私
た
ち
も
と
も
に
ｌ
単
に
〈
主
観
的
「
相
対
的
〉
な
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（
第
三
四
節
．
ｅ
）
「具体的な生活世界は、〈学的に真の〉世界に対してはそれを基礎づける基盤であるが、それと同時に、生活世界
独自の普遍的具体相においては学を包括するものである。これはいかに理解されるべきであろうか。生活世界の
このような背理的にみえるすべてを包括するようなあり方を体系的に、すなわちそれにふさわしい学問性におい
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1５ 
ここでは明らかに、生活世界を、認識の明証性を与える基盤としての知覚的経験の世界であると同時に、その知
覚
的
・
主
観
的
世
界
と
科
学
的
・
客
観
的
世
界
と
を
と
も
に
包
括
す
る
全
体
的
な
世
界
と
み
な
し
て
い
る
。
こ
の
「
謎
め
い
た
二
逆
説的な相互関係」の解決を論ずるのは第三五～五五節であり、そこでは超越論的判断中止（＆の可目印瞳の。：貝巴の
国で。●葱）といういわば切り札が用意され、それにもとづく超越論的還元（＆の←『目印頃の己自国｝の訶○目冨。□）に
よって、結局はあるべき生活世界が蘇生される、という図式が構想される。この判断中止、すなわちエポヶーはデ
カルトに由来するが、フッサールはデカルトのこの手続きを、方法的懐疑からエポケーによって超越論的自我に直
行するものとみなして｜デカルトの道」と呼び、その手続きが超越論的自我を無内容なものにしその議論に欠陥を
もたらしたと批判する（第四三節）。それを踏まえてフッサールは、科学の客観的な世界から具体的な生活世界への
還帰をうながす「新しい道」を提唱し、さらにその生活世界を「手引き」として超越論的主観性へとたち帰る第二
段階の還元を要求し、こうして結局、この二段階の還元をつうじて、本来の生活世界における主観性の自己理解が
完成するのである。
生活世界の二義性とそのアポリアの解決について、フッサールの所論を追ってそのあらましを吟味したが、結局
この二義性は、自己言及性にもともと必然的に伴う。ハラドックスによるものと考えれば納得できよう。すでに検討
したように、｜生活世界一概念の根底には自己言及性が機能しているとみられるからである。したがって、生活世
て
回
復
す
る
に
は
、
い
か
に
す
れ
ば
よ
い
の
で
あ
ろ
う
か
三
同
）
「私たちの提起する問いは、それに対する明快な解答が手もとにあるといったようなものでは決してない。生活
世界と客観的科学とが対比をなしながら離れがたく結びついているという事情は、考えれば考えるほど私たち
を、ますます苦しい困難にまき込まずにはおかない。〈客観的に真の世界〉と〈生活世界〉との逆説的な相互依
存関係は、両者の存在様式を謎めいたものにしている。したがって、私たち自身をも含めて、あらゆる意味での
真の世界は、この存在の意味に関して謎となる一（同）
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1６ 
界そのものが「基礎づけるもの」であると同時に「基礎づけられるもの｜なのである。そこでこんどは、自己言及
性の視点からこの二義性について考察してみよう。
そのために若干図式化して整理してみれば、左端に前学的な日常の自然的世界としての生活世界、そして中央に
客観的な科学の世界、さらに右端に還元後の新しい主観的な世界としての生活世界、と世界を三段階分けてみるこ
とができる。いま仮に、これを共時的ではなく、歴史的な過程とみて、さらに歴史は左から右へ推移するとして、
フッサールの言うのは、中央の現在世界から左の生活世界への還帰が還元の第一段階、さらにそれを手引きとして
右の生活世界の実現が還元の第二段階、という図式である。そう考えて敢えて解釈しなおしてみれば、左の生活世
界を「最初に与えられるもの」、右の生活世界を「最後に与えられるもの」、あるいは前者を「あるもの」、後者を
「あるべきのもの」、とみなすことができる。そうなら、その統一の機能が自己言及性であり、それによって自己言
及性の場所としての、新しい還元された生活世界が確立されるのである。この統一とは、両者にｌ各々の特性は
そのままに１１自我が自己言及によって関与することによって生ずる場所のことである。したがって結局、本来の
あ
る
べ
き
生
活
世
界
と
は
つ
ぎ
の
よ
う
な
も
の
で
あ
る
。
１
１
「生活世界は、その世界の中に目ざめっっ生きている私たちにとって、いつもすでにそこにあり、あらかじめ私
たちにとって存在し、理論的であれ理論以外であれ、すべての実践のための〈基盤〉となる。世界は目ざめつっ
つねに何らかの仕方で実践的な関心をいだいている主体としての私たちに、たまたまあるときに与えられたとい
うものではなく、あらゆる現実的および可能的実践の領野として、地平として、あらかじめ与えられている。生
とは、たえず〈世界確信の中に生きる〉ということである。〈目ざめて生きている〉とは世界に対して目ざめて
、
、
、
いるということであり、たえず現実的に、世界とその世界の中に生きている自分自身とを〈意識している〉とい
うことであり、世界の存在確実性を真に体験し、現に遂行しているということである」（第三七節）
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ここでは、生活世界は、とりもなおさず自己言及性によって成り立つということを言っているとみて差し支えな
いであろう。「生活世界の中に目ざめつつ生きている私たち」「目ざめつつつねに何らかの仕方で実践的な関心をい
だいている主体としての私たち」「世界とその中に生きている自分自身とを意識している〔私たちビとは、すべ
て自己言及する自我のことである。そして人間は、その生活世界の中で本来の姿としてつぎのように生きるので
あ
る
。
Ｉ
ここにいたってはもはや賛言を要しないであろう。もちろん、世界の中で「自らを知ったりしている人間」と
は、自己言及する自我であり、その人間が、世界の中で「はたらきかけたり、はたらきを受けたりしている」と
は、関係の相互性をもつことであり、それによって成り立つ場所こそが生活世界なのである。
結局生活世界とは、絶対空間や二元論の枠組によって隠蔽され忘却されてきた世界、すなわち人間が人格として
他者や事物と交わって自然的な態度で生きる場所のことである。フッサールの意図は、物理学的な客観主義の世界
からそうした生活世界、すなわち超越論的な主観主義の世界への還帰であった。世界に対するこうした超越論的な
態度が、自己言及性であり、それによって成り立つ関係の相互性が場所を可能にし、それがここで生活世界といわ
態度が、自己一一一＊ 
れたのである。
「生活世界の対象のうちに、私たちは人間、すなわち人間的な行動や営みをしたり、はたらきかけたり、はたら
きを受けたり、またその時どきの社会的結合において共同して世界地平の中に生きたり、その中でみずからを
知ったりしている人間をも見出す」（第一一一八節）
＊フッサールの所論を自己言及性にひきつけて解釈し、それを論証するためにはもっと詳しい分析を必要とするが、ここで
はそれが主題ではないのでＰとりあえず問題提起の場所とし、詳論は今後の課題としたい。
以上で吟味したことを論点をまとめるために敢えて図式化してみると、デカルトが近代科学の基盤である物理学
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1８ 
こ
う
し
た
流
れ
を
経
て
、
自
己
言
及
性
は
広
く
現
代
思
想
の
共
通
の
認
識
Ⅱ
実
践
基
盤
に
な
っ
た
と
い
う
の
が
こ
こ
で
の
立
場
で
あ
る
が
、
そ
れ
で
は
そ
の
状
況
は
ど
う
な
っ
て
い
る
の
か
。
現
代
思
想
と
い
っ
て
も
荘
漠
と
し
て
と
り
と
め
が
な
い
。
そ
こ
で
視
野
を
狭
め
て
現
代
の
哲
学
理
論
に
限
定
し
、
自
己
言
及
性
は
そ
の
各
分
野
の
課
題
に
ど
の
よ
う
に
現
れ
ど
の
よ
う
に
機
能
し
て
い
る
か
、
そ
し
て
そ
れ
に
よ
る
新
し
い
理
論
構
成
の
枠
組
に
ど
ん
な
可
能
性
が
あ
る
か
、
と
い
っ
た
こ
と
を
考
え
る
。
た
だ
し
、
こ
こ
で
は
さ
ら
に
哲
＊
 
学
の
課
題
を
絞
っ
て
、
さ
し
あ
た
り
「
有
る
」
「
ふ
る
ま
う
一
「
感
動
す
る
」
の
問
題
に
焦
点
を
合
わ
せ
て
、
自
己
言
及
性
と
い
う
共
通
の
メ
ス
で
こ
れ
ら
の
課
題
を
脇
分
け
し
て
み
る
。
＊
哲
学
を
自
我
の
学
と
す
れ
ば
、
哲
学
の
各
分
野
は
、
自
我
の
精
神
能
力
に
即
し
て
こ
の
よ
う
に
動
詞
表
現
で
分
類
さ
れ
る
が
、
そ
れ
に
も
と
づ
く哲学全体の構想の試みについては、文献（８）参照。
自
己
言
及
性
の
そ
も
そ
も
の
源
泉
は
現
代
物
理
学
に
あ
る
と
い
う
事
情
は
す
で
に
考
え
た
。
そ
れ
に
近
接
す
る
の
は
現
代
の
宇
宙
論
で
あ
る
が
、
そ
の
流
れ
の
な
か
に
は
、
こ
の
自
己
言
及
性
の
枠
組
を
足
場
に
理
論
展
開
し
て
い
る
と
み
ら
れ
る
も
の
が
あ
る
。
そ
こ
で
ま
ず
そ
こ
に
注
目
し
て
現
代
の
宇
宙
論
に
お
け
る
そ
の
機
能
を
検
討
し
、
そ
こ
に
一
有
る
」
、
す
な
わ
ち
も
の
の
あ
り
方
、
あ
る
い
は
その根拠に関する新しい問題点を見出し、新しい形而上学の可能性を探る。「ふるまう」、すなわち人の生き方、あ
る
い
は
行
為
に
は
必
然
的
に
自
己
言
及
性
が
関
与
す
る
と
考
え
れ
ば
、
道
徳
・
倫
理
の
問
題
が
浮
上
す
る
。
そ
の
分
野
で
の
自
己
言
及
性の可能性を吟味するのがつぎの段階で、そこでは新しい倫理学の原理が考察される。人はまた一感動する」存在
であるが、これは広くは人の行為に属する精神能力の一つであり、それが関わる精神活動は美。芸術の分野であ
的
な
客
観
主
義
を
形
成
し
、
フ
ッ
サ
ー
ル
が
そ
の
批
判
を
つ
う
じ
て
生
の
復
権
の
哲
学
を
構
想
し
て
超
越
論
的
な
主
観
主
義
を
唱
え
た、という構図を読み取ることができる。そうして結局ここに、すなわちデカルトの道からフッサールの道への流
れのなかに、自己言及性という枠組が完成したとみるのがここでの仮説である。
３ 
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（９） 
すでに一一一一口及した（本稿第２章の注）ように、中村雄一一郎は、近代科学の原理の特性を「普遍性」「論理性」｜客観
性Ｌの三つとし、それが排除してきた現実の側面をとらえなおす重要な原理として一コスモロジーⅡ固有世界」
「シンボリズムⅡ事物の多義性」「パフォーマンス「身体性をそなえた行為‐一の三つを設定し、これらを「〈臨床の
知〉のモデル」と名づけた。そしてその目的は、個々の場所や時間のなかで、対象の多義性を十分に考慮に入れな
がら、それとの交流のなかで事象をとらえることだ、としている。もしこの構想をここでの議論の足場として援用
することが許されるなら、｜コスモロジー」｜パフォーマンス」「シンボリズムＬの方向には、それぞれここでいう
自己言及性にもとづく新しい形而上学、新しい倫理学、新しい美学の可能性をみることができるかも知れない。
｜コスモロジー」とは、中村によれば、宇宙論的な考え方のことで、場所や空間を、普遍主義の場合のように無
性格で均質的な広がりではなくて、一つ一つが有機的な秩序をもち、意味をもった領界とみなす立場のことをいい、
したがってまたそこでは個々の場合や場所が重要になるという（Ⅳ）。そうなら、ヨスモロジー」によってとらえ
られた宇宙とは、物理学的な客観主義の宇宙像から転換した自己言及性にもとづく世界と考えることができよう。
そのような宇宙は、人間と他人と、さらに出来事としての自然現象とが相互に関わり合う場所とみなされ、それ
は、人間が関与しその関与している事態をその人間自身が見ることがなければ成り立たないからである。そのよう
な場所は、人間が自らを対象から分離して客観的に眺めるあるいは観察する、というのではなく、自らが具体的に
関与しかつそれを主観的に意識してはじめて出現する。この主観的な意識とは、自己意識ではなくて、自己投影、
す
な
わ
ち
自
己
言
及
性
の
こ
と
で
あ
る
。
（Ⅳ） 
Ｆ・カプラは、現代の原子物理学においてはデカルト的な主観Ｉ客観の一一項対立は成り立たず、観測者の意識が
観測対象の性質を決定する、したがって私たちが自然について語るとき、必ず自分自身についても語っている（第
３章・４）、という考えを基本的な立場とし、それを宇宙論にも援用する（ここで「自分自身についても語ってい
る。｝
きる。 こ
こ
に
も
自
己
言
及
性
が
関
与
す
る
余
地
が
あ
れ
ば
、
そ
こ
に
新
し
い
美
学
な
い
し
は
芸
術
哲
学
の
可
能
性
を
探
る
こ
と
が
で
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機械論的な宇宙観を宇宙原理の宇宙論と呼ぶなら、ダイナミックな宇宙観は人間原理の宇宙論ということができ
（８） 
る。そうしていまやこの人間原理の宇宙論が、現代の宇宙拳輌の新しい視点になった。宇宙原理は平凡性原理ともい
われ、宇宙空間が有限か無限かにかかわりなく、一様かつ等方で、どこにも特別な点はなく、人間は中心的な役割
をもたないとする考え方で、たとえばコペルニクスの太陽中心説やブルーノの宇宙像、あるいはアインシュタイン
（旧）
の一般相対》噸による宇宙論などである。人間原理とは、ホーキングによれば「もし生命にとって宇宙が適したもの
る」とは、もちろん自己言及性のことである）。このような現代物理学にもとづく自己言及性を前提すれば、宇宙
を機械とみる考え方は転換されて、宇宙はダイナミックな有機的な全体とみなされなければならない。ダイナミッ
クな有機体とは生きたシステム、すなわち生命体のことで、自己を組織化するシステムである。カプラによれば、
生命システムは、自立能力をもち自らの体制内部の原理に従って自己を組織化しつつ、環境とたえず相互作用をし
ている組織である。そうなら、このような生命体の機能に前提されているのは、自己言及能力でなければならな
＊
 
（旧）
い。Ｊ・一フヴロック、ｂは、地球全体を一個の生命体とみなしてガイア仮説を提唱したが、それを宇宙にまで広げ
（卿）
て、宇宙ガイア説を試みる動きもある。化学者・生物物理学者の一フヴロックは、地球には生命が満ちているだけで
なく、独自の生きた存在であるという仮説を、堅実な科学研究によって検証しようとしている。
＊自己薔及性を学笛規模で実際に初体験したのは、寧宙飛行士であろう．カプラは言っ。１入蝋の艫史上初めて、宇
宙飛行士が外宇宙からわれらの惑星を眺めることが可能になった時、過去の文化において重要な役割を果たしていた、地
球を生きているとみなす意識が劇的に甦ったのである。宇宙飛行士たちが見た地球は、宇宙の深い暗闇のなかに浮かぶ白
と青とからなる球のように燦然と輝いていた。その姿に彼らはいたく心をうたれた。それが地球に対する彼らの関係を永
久に変えてしまう深遠な稲神的体験であったことを、彼らの多くが言明してきた一（第９章・４）。もし宇宙飛行士たちに、
いま見ている天体が、自分が本来住む地球、あるいは自分がまたそこに帰って生活する場所なのだ、という意識がなけれ
ば、すなわちそこに自らの姿を投影するのでなければ、そのような神秘体験はなかったはずである（なお宇宙飛行士のさ
まざまな具体的な体験については、文献（別）に詳しい）。
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2１ 
で
な
か
っ
た
と
し
た
ら
、
宇
耐
が
こ
れ
ほ
ど
ま
で
に
調
節
さ
れ
て
い
る
理
由
を
、
私
た
ち
が
問
い
か
け
る
に
は
至
ら
な
か
っ
た
と
い
う
（６） 
目明の事実にもとづいて」いる原理、あるいは一宇宙は〈丁の姿であるべきだ。なぜなら、もしそうでなければ、私
（
５
）
＊
 
た
ち
が
こ
こ
に
い
て
宇
宙
を
観
測
す
る
こ
と
が
で
き
な
か
っ
た
だ
ろ
う
か
ら
」
と
す
る
税
の
こ
と
で
あ
る
。
識
さ
ら
に
謙
し
く
い
え
ば
、
つ
ぎ
の
よ
う
な
考
え
方
で
あ
る
．
ｌ
刊
人
悶
原
理
宇
宙
が
人
間
の
襟
在
に
適
し
た
物
理
条
件
を
徽
え
て
い
る
の
は
偶
然
に
よ
る
も
の
で
は
な
い
。
人
間
が
現
に
こ
う
し
て
存
在
し
て
い
る
事
実
が
、
そ
れ
を
偶
然
で
は
な
く
必
然
の
も
の
と
し
て
い
る
か
ら
である、というテーゼをもつ宇宙論を、人間原理宇宙論という・結果が原因を求める論理で、一九七四年、イギリスの物
（６） 
理学者ブーフンドン・カーターが名づけた」（第一一章・注）。
葱
お
ま
た
こ
の
原
理
は
強
い
人
間
臓
畷
と
鋤
い
人
剛
原
理
に
分
け
ら
れ
、
そ
れ
ぞ
れ
の
特
性
は
つ
ぎ
の
よ
う
に
繊
馴
さ
れ
る
．
ｌ
強
い
人
間
原
理
人
間
原
理
宇
宙
論
の
強
い
立
場
に
立
つ
論
理
で
、
宇
宙
は
宇
宙
の
歴
史
の
あ
る
段
階
で
生
命
・
人
緬
を
は
ぐ
く
む
よ
う
な
性
質
を
も
た
ね
ば
な
ら
な
い
と
い
う
主
張
。
し
か
し
、
〈
人
間
の
存
在
の
た
め
に
宇
宙
が
作
ら
れ
た
〉
と
か
〈
人
間
の
意
志
が
人
間
の
生
存
可
能
な
宇
宙
の
臓
史
に
確
定
さ
せ
た
〉
と
い
う
よ
う
に
極
端
に
本
来
の
主
張
を
砿
大
し
て
主
張
す
る
場
合
も
あ
る
」
（
同
）
．
ｌ
「
職
い
人
間
廠
醗
穏
便
な
立
場
の
論
理
で
、
生
命
や
人
類
が
宇
宙
で
発
生
す
る
た
め
に
は
、
物
理
学
の
定
数
や
宇
宙
の
物
理
量
は
、
偶
然
の
も
の
で
は
な
く
、
あ
る
範
囲に選ばれた値でなければならないという主張」（同）。
要
す
る
に
人
間
原
理
の
宇
宙
論
と
は
、
宇
宙
が
現
に
あ
る
よ
う
な
姿
で
見
え
る
の
は
、
も
し
宇
宙
が
別
の
姿
で
あ
っ
た
な
ら
、
私
た
ち
人
間
が
存
徹
し
て
こ
の
よ
う
に
宇
宙
を
観
測
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
か
ら
だ
、
と
い
う
考
え
で
あ
る
。
す
な
わ
ち
、
私
た
ち
の
よ
う
な
観
測
す
る
人
間
が
存
在
す
る
ゆ
え
に
、
私
た
ち
は
宇
宙
が
こ
の
よ
う
な
形
で
あ
る
こ
と
を
知
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
人
間
中
心
の
説
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
宇
宙
を
観
測
す
る
人
間
は
、
そ
の
中
に
自
ら
を
も
投
影
し
て
見
ざ
る
を
え
ず
、
し
た
が
っ
て
こ
の
考
え
方
の
原理は自己言及性である。
ホ
ー
キ
ン
グ
自
身
は
、
人
間
原
理
の
強
い
形
式
は
あ
ま
り
満
足
す
べ
き
も
の
で
は
な
い
と
し
、
し
か
し
宇
宙
原
理
に
つ
い
て
も
、
他
の
宇
宙
が
私
た
ち
の
宇
宙
と
分
離
し
て
い
る
な
ら
、
そ
こ
で
起
こ
る
現
象
は
ど
の
よ
う
に
私
た
ち
の
宇
宙
に
影
響
す
る
の
か
と
疑
問
を
呈
し
て
、
弱
い
人
間
原
理
を
採
用
す
る
。
こ
こ
で
も
ホ
ー
キ
ン
グ
の
見
解
に
従
っ
て
、
弱
い
人
間
原
理
に
も
と
づ
く
宇
宙
論
に
限
定
（６） 
し
て
考
え
る
。
も
ち
ろ
ん
、
強
い
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論》）はまったく不要で、「人間原理は何も人間が唯一の知的生命体などと主張しているわけでもなく、事実として
宇宙を認識できる知的生命体として人間が存在しているという主張」局）だと考えて十分である。したがって、
ここで転換すべき宇宙論として人間原理を主張しても、それは弱い人間原理の宇宙論であり、その基本的な考え方
の
原
理
と
し
て
自
己
言
及
性
を
仮
説
と
し
て
立
て
た
の
で
あ
る
。
ここに自己言及性にもとづく、新しい、いわば人間原理の形而上学の可能性を読み取ることができないであろう
か。もちろんこのような形而上学は、科学と対立する、あるいは科学によって排斥される従来のものとは異なり、
ここに検討してきたように、その原理を科学も検証するような、したがって科学に接続するような原理にもとづか
なければならない。もしそれが可能なら、そのような新しい形而上学は、その原理を科学と共有することができ、
したがって諸科学を先導する原理としての役割ももつことになる。
するとこのような新しい形而上学には、カントのもくろんだ形而上学、すなわち一およそ学として現れうるかぎ
りの将来の形而上学一との接点がみられるかも知れない。カントの企ては、「独断」の微睡みを打ち破り二批判Ｌ
による目覚めを経た地盤のしっかりした形而上学の構築であった。しかしこのようなカントの新しい構想は、従来
の形而上学という建物の改築などではなくて、形而上学という考え方そのものの転換であったとみることができ
る。すなわちそれは、Ｓ８口いの対象としての超越者の把握から、人間原理の立場にもとづく、形而上学への転換
＊
 
である。
（別）
＊そのためには別に詳しい論証を必要とするが、ここではその容凪を超えるので、つぎの所論を借用するにとどめる。
ｌ「今までの形而上学は鱸限者的立場に立って物自体の世界を槌鍵しようとするものであった．これに対してカントの
形而上学はむしろ人間的立場に止まりその立場から人間的事実に注目するというものであったのである。／それ〔カント
の形而上学の転回〕は物自体の学としての形而上学の新たな基礎づけなのではなく、形而上学そのものの立場の転換で
あったと言わねばならない。それは無限者的立場の形而上学から人間的立場への形而上学への転換であり、物自体の学と
しての形而上学から人間的事実としての道徳界についての形而上学への転換であったのである」（第３章・３）。
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要するにカントは、人間が自らの立場、あるいは自らの理性能力を超えたところに形而上学を構築しようとした
のではなく、あくまでも人間の立場での可能な形而上学を求めたのである。その意味で、カントの新しい形而上学
は、自分自身を論ずる形而上学、すなわち自己言及性の形而上学とみなして差し支えないであろう。
つぎに、自己言及性による新しい倫理学の可能性を、中村のいう「パフォーマンス」に対応させて考えてみよ
う・彼によれば、「パフォーマンス」とは身体的行為の重視のことで、。ハフォーマンスであるためには、行為する
当人と、それを見る相手や、そこに立ち合う相手との間に相互作用が成立していなければならないという（前掲
書、Ⅳ）・そこには従来の狭い意味での対人関係としての倫理学から、関係の相互性を取り入れた新しい行為論と
しての倫理学の方向を垣間見ることができよう。
佐倉繩は、人間と自然との関係について、自然の中では人間は一つの要素にすぎないが、その自然は人間の中の
一つの要素にすぎないという。そして人間‐自然という一一項対立ではなくて、人間を含んだ形で自然を理解するこ
と、しかもその人間の中には自然が含まれていることを知るべきだと主張する。さらにこの自然は、唯一客観的な
存在ではなくて、佐倉によれば、それぞれの生物の体制による環境世界（ｊ・ｖｏユクスキュルの概念を援用）の
ことである。ここで人間が「人間を含んだ形での自然を理解する」とは自己言及性のことで、そのような原理は関
係の相互性による場所を形成する。しかも人間の中に含まれる自然とは、具体的には遺伝子であり、したがってそ
の情報伝達によって成り立つ場所は重層構造をなす。そうなら、この自然と人間との相互関係によって成り立つ重
層構造の場所をそのように認識する人間は、メタ存在でなければならない。このメタ存在としての人間が重層構造
としての場所に関与することこそ、ここにいう自己言及性にほかならない。
このような自然環境をも人間の行為の場に取り込んだ倫理学を、今道丸儲は「エコエティカ」（の８‐Ｃ言目）と
名づける。それによれば、エコエティカとは、「人類の生息圏の規模で考える倫理」の学のことで、今道は、この
ような新しい事態が現れた原因を人間の技術の高度な発達に求める。すなわち、技術が未熟でそれほど環境に影響
を与えずに環境としての自然が自然のままであった時代は、倫理学は対人倫理として自然を超えたところですな
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わち字義どおり目の苗１℃ご⑪冒画として成立した。しかし技術が発達して環境としての自然に大きな影響を与え
るようになると、環境は素朴な自然環境から技術環境に転化せざるをえず、ここに技術に対する反省としての
日の国’一の呂已８が必要となり、新たな対物倫理としての新しい考察が要請されることになったのである。
もとの意味での曰のｇ‐己耳巴日の視点は、自然と人間とを切り離して、前者については科学による客観主義・
普遍主義を成立させ、後者については自然を超えたところで対人倫理としての倫理学を基礎づけた。しかしいま
や、自然と人間とを相互に無関係なもの、あるいは相互対立者とみて、それを対象として客観的に認識するという
のではなくて、自然の描き手としての人間自らをも描かれる当の自然の側に取り込んで、人間とその行為の場所と
しての自然環境を有機的にかつ総合的に明らかにしなければならない事態にいたったのである。描き手が自らを描
かれる側に取り込んでみることを自己言及性をいえば、それによって成り立つのは関係の相互性としての場所であ
る。その場所を構成するのは「自己Ⅲ人間・自然・他者Ⅱ人間」の三者であり、さらにそこにメタ存在としての人
間が自己言及するという構図ができあがる。そうならこのような新しい倫理学は、場所の倫理学ないしは三次元倫
（８） 
理
学
と
呼
ぶ
こ
と
も
で
き
る
で
あ
ろ
う
。
中村のいう「シンボリズム」は象徴表現の立場のことで、物事をそのさまざまな側面から、一義的にではなく多
義的にとらえて表す立場、すなわち物事には多くの側面と意味があるのを自覚的にとらえ、表現する立場のことだ
という（鰄掲普耐）．そうならこれをｌ誉者の本来の意図はどうであれＩ自己言及性による新しい美学への道
標とみなすことはできる。
（別）
芸術鑑賞の新しい傾向に関して、菅原教夫の報告にこういう。ゲイリー・ヒルの『一局い船』（’九九二年）のヴィ
デオァートについてその内容をあらまし紹介したあと、「この作品は、映しだされた人物たちの後戻りがどういう
システムで起こるかを知るときにもっと興味深いものになるだろう。それはちょうど観衆が当の映像に注目したと
きに、こちらを向いたり、背をむけたりの動作が始まるのである。この部屋にはどうやら見る者の動きを探知する
装置が備わっており、その反応に従って方向転換は起こっているのだ。／こうした作品では、観衆が一方的に作品
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2５ を受容するわけではない。観衆も作品のありかたに参加しているのであり、その意味で双方的、ツーゥェィであ
る」（第１章・６）・観衆も作品のあり方に参加している、とは自己言及性であり、それによって、従来の鑑貧者と
対時する作品ではなく、関係の相互性によって成り立つ場所としての芸術作品が可能なのである。
現代美術では、最近とくに注目を集めているインスタレーション（旨、←巴］：。ご）や環境芸術（の日－５口目目且
＊
 
日（）、ミニマルアート（白目日色一四『←）も、やはり同じ方向を示しているとみることができる。いずれも原理は自
己言及性であり、作品は関係の相互性による場所によって形成される。その意味では、旧来の美術館のあり方も問
われなければならないであろう。場所はそこにある制作者の精神とモノと鑑賞者が有機的な関係をもたなければな
らないのに、今までの美術館は無機的な入れ物の意味しかもたなかったからである。
＊ミニマルアートについて、菅原は、ここでもやはり現象学との関係を論じて、メルローポンティの『知覚の現象学』を援
用しつつ、つぎのように解釈する。ｌ「「それ〔ミニマルァート〕はむしろ作品の外部に意味をもっている。外部とは作
品の置かれた空間と、作品を見る人、それに当の作品とが関係する場を意味する。そこにできているのは、見る者と見ら
れる作品との知覚のネットワークだ。その仕組みを問題にしているのがミニマルァートの重要な性格なのである」（第Ⅲ
このように新しい視点で見てくると、これらの一一一分野には、いずれも認識と実践とが不可分に総合されるという
共通点があることが明らかになるが、結局それが新しい知の枠組としての自己言及性の特性とみなされる。（了）
ある。 このような新しい芸術の方向を自己言及性に依拠するものとみなし、その意義を論ずる方法が見つかれば、新し
い美学・芸術哲学の可能性も拓けるかもしれないが、いまは問題提起として、そのほんのさわりを吟味したのみで
》鼎。ｏ』）。
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